Restituce církevního majetku

Veřejné slyšení pořádané výborem pro hospodářství, zemědělství a dopravu senátu Parlamentu ČR zastoupeným místopředsedou Josefem Vaculíkem

Praha, Senát Parlamentu České republiky 10. dubna 2007

Již 16 let neřešená situace s blokovaným církevním majetkem činí problémy několika subjektům – ať církvím, tak státu reprezentovanému Pozemkovým fondem, obcím ale i společnosti jako celku, protože tu tam z nejrůznějších stran projednávané problémy, vytvářejí různá napětí, polemiky a brání klidnému rozvoji státu. Tolik uvedl na úvod místopředseda výboru pro hospodářství, zemědělství a dopravu senátor Ing. Josef Vaculík. Celé jednání bylo rozvržené do dvou bloků. V prvním vystoupili s informativními referáty znalci církevního i světského práva, ekonomové zastupující církve a dva zástupci Svazu měst a obcí ČR také jako jedna z postižených stran, naléhavě žádající řešení. V druhém bloku pak představili pojetí a pohled na daný problém a jeho řešení zástupci politických stran a zástupci ministerstev,  jichž se problematika dotýká. 

První blok zahájil  Doc. JUDr. Petr Pithart a ve svém vystoupení uvedl postavení blokačního paragrafu (§ 29 zákona 229/1991 Sb.) jako provizorního opatření na několik týdnů. Provizorium nyní trvá 16 let a vytváří tak institucionální nejistotu. Neřešení otázky, jak naložit s církevním majetkem, další potřeba trvání blokačního paragrafu vytváří stav nedůstojný jak pro stát tak pro církve. Kdyby došlo k vyřešení problému (restituci církevního majetku) a dalším krokům, mohly se již církve dávno „stavět na vlastní nohy“, mít vlastní hospodářství a modely nakládání s ním i financování svých potřeb. Současný stav je tedy vůči církvím velmi nespravedlivý. Současná situace nepotřebuje žádné komise k diskusím, potřebuje jasné cíle a dobrou vůli k řešení.

Prof. JUDr. Rajmund Tretera z Právnické fakulty University Karlovy popsal formy nabývání a správy církevního majetku od středověku do Února 1948, způsob placení duchovních katolické i jiných církví v období 19. století i První československé republice. V závěru svého vystoupení popsal vhodný způsob řešení dnešní situace – navrhl naturální restituci majetků, které církve ke svému fungování potřebují a o nějž požádají a za nevrácený majetek (v případě nemožnosti jej vrátit, nebo jestliže jej církve ke svému působení již nepotřebují), kompenzovat jej finanční náhradou. 

Zástupkyně Pozemkového fondu Ing. arch. Jiřina Böhmová nastínila přehled někdejšího majetku církví, který dnes spravuje Pozemkový fond, jedná se zhruba o 48.000 ha zemědělské půdy, což činí 12% půdy ve správě Pozemkového fondu, a o 833 staveb nejrůznějšího charakteru (zámky, obytné budovy, hospodářské stavby). Pokud jde o rozložení majetku velkou většinou patří katolické církvi – 2/3 ve vlastnictví diecézí, 1/3 vlastnictví řeholních řádů).

Doc. JUDr. Ignác A. Hrdina, O.Praem. z Katolické teologické university UK rekapituloval pokusy o majetkové vypořádání s církvemi od r. 1989. Konstatoval, že velkým problémem je, že se za celé období nevedlo přímé jednání mezi zástupci církví a státem. Za církev prostředkovala jednání KDU-ČSL. Bylo zřízeno řada komisí k posouzení problematiky, ale závazné jednání, které by zavazovalo i nastupující vlády k hledání řešení se neuskutečnilo. Elegantní návrh na řešení byl podán v roce 1998 za vlády ministra kultury Stropnického v rámci Tošovského vlády. Bohužel pro krátký mandát této vlády se opět vše připravené nerealizovalo. 

JUDr. Jan Kavka z Kláštera premonstrátů na Strahově poukázal na ochranu církevního majetku podle zákona a na některé praktické příklady porušování zákonů i v naší době. Uvedl některé případy, kdy se Strahovský klášter domohl zpět po Únoru zabaveného majetku třeba prostřednictvím určovacích žalob. Tato cesta přestala být průchodná po roce 1996. JUDr. Kavka uvedl i příklady, kdy dokonce Pozemkový fond, instituce podle zákona ochraňující blokovaný majetek s ním protiprávně nakládá a vydává jej třeba jako náhradní restituci, nebo opět blokačním paragrafem chráněný zemědělský majetek dlouhodobě pronajímá nikoli k zemědělské výrobě, ale k investiční výstavbě, čímž restituci znemožní. V závěru svého vystoupení JUDr. Kavka představil snadný a jednoznačný první krok k řešení problému se zablokovaným církevním majetkem. Navrhl otevřít restituční zákon, který by umožnil církevním institucím nárokovat vydání pro jejich působení potřebného majetku, přičemž povinnými osobami by byly jak stát, tak kraje tak i obce. Církevní majetek o který by církve neprojevily zájem, by zůstal státu s tím, že by byl oceněn a dále se jednalo o jeho možné finanční náhradě.

Zástupci Svazu měst a obcí ČR Mgr. Jakub Pöbiš a MgA Jiří Jedlička poukázali na řadu problémů, které blokovaný církevní majetek našim obcím působí, jak je omezuje v rozvoji našich obcí. Vypočítali i případy kolikrát se již snažili naše zastupitelské orgány a vládu přesvědčit o potřebě řešení těchto nakumulovaných problémů.

Za církve bohužel nepromluvili zástupci ordinářů, ale pouze ekonomové Ing. Karel Štícha (ekonom pražského arcibiskupství) a Ing. Karel Fojtík (za Ekumenickou radu církví). V jejich vystoupení zaznělo, že 95% blokovaného církevního majetku patří katolické církvi, 5 %  je pak majetkem ostatních registrovaných církví. Konkrétní návrhy na řešení žhavého problému, ale ani jasně formulované požadavky, jako možné východisko pro vzájemné jednání, ale z jejich úst nezazněly.

V druhém bloku jednání se ke slovu dostali převážně zástupci politických stran a exekutivy a poukázali na možné a připravované kroky. Za ODS senátor Oberfalzer vyslovil názor, že považují za spravedlivé, co zabavil komunistický režim církvím v restituci vrátit. ODS hájí soukromé vlastnictví, a proto se nemůže postavit na stranu zlodějů, a proto hodlá církevní majetek vrátit. Poslanec Koníček za KSČM navrácení církevního majetku odmítl. Předseda KDU-ČSL Jiří Čunek se vyslovil pro restituční zákon, otevřený na krátkou dobu a v jeho rámci vrátit, co církve nárokují. Tak by konečně mohla nastat žádoucí restituční tečka. Za majetek, kterého by se církve zřekly,  by stát církvím vyplácel zhruba 50-70 let podporu, aby se v dané době mohly se svým hospodařením postavit církve na „vlastní nohy“.

Náměstek ministra zemědělství Karel Tureček vyjádřil vůli i potřebu celé záležitosti řešit, ne výčtovým ale nárokovým restitučním zákonem. Z pohledu jeho resortu vyjádřil potřebu vyřešit záležitosti církevního majetku v horizontu 2-3 let. Obdobnou vůli i konkrétní kroky řešení vyslovyl i náměstek ministra kultury Jaromír Talíř.

Zaznamenala: PhDr. Jiřina Štouračová, 607 987 661
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